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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.908A/2020

DECIZIA nr.646
din 24 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozifiilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.64/2020 pentru modificarea
si completarea art.8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2020 pentru
aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a
raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada stirii de urgenta

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor
Marian Enache - judecitor
Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia-Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Téndsescu - judecitor
Varga Attila - judecator

Cosmin-Marian Vaduva - magistrat-asistent

1.  Pe rol se afla solu;ionareé obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.64/2020
pentru modificarea si completarea art.8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.43/2020 pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri europene,
ca urmare a riaspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada stirii de urgents,
obiectie formulatd de Guvernul Romaniei, in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si
al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. | '

2. Cu Adresa nr.5/3539 din 7 iulie 2020, prim-ministrul Romaéniei a trimis
Curtii Constitutionale sesizarea formulatd, care a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.3772 din 7 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr.908A/2020. -




3.  In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul formuleazi
critici de neconstitutionalitate extrinsecd si intrinsecd. Autorul face trimitere, mai
intdi, la art.8 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2020, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.292 din 7 aprilie 2020, potrivit ciruia ,,Se
aprobd acordarea unui stimulent de risc z’nlcuantum de 2.500 lei brut pe lund pentru
medici, personalul medico-sanitar, perso‘nalul paramedical, inclusiv personalul
auxiliar, implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si
tratamentul pacientilor infectati cu COVID-19, pe perioada stdrii de urgentd, din
Jondul de salarii al unitdtii angajatoare, prin transferuri din bugetul Fondului
national unic de sdndtate sau, dupd caz, de la bugetul de stat, de la titlul VI -
«Transferuri intre unitdfi ale administratiei publicey sau de la alte titl.uri unde sunt
bugetate sume cu aceastd destinatie, prin ordonatorul principal de credite”.

4. Guvernul aratd ci, la solicitarea Ministerului S&n&tatii, prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.64/2020 privind modificarea si completarea art.8 din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.43/2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.377 din 11 mai 2020l, au fost extinse categoriile de beneficiari
fatad de cele enumerate in art.8 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.43/2020. Scopul acestei extinderi a constat In evitarea aparitiei unor inechitéfi in
randul altor categorii de personal care, in aéeeag,i masura, este supus aceluiasi risc de
infectare cu SARS-CoV-2.

5.  Astfel, conform prevederilor art8 alin.(l) din Ordonanta de urgentd a

Guvernului nr.43/2020, astfel cum a fost completatd si modificata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.64/2020, ,, (1) Se ajprobc‘z' acordarea unui stimulent de risc in
cuantum de 2.500 lei brut pe lund, pe perioada stdrii de urgentd, din fondul de salarii
al unitdfii angajatoare, prin transferuri din bugetul Fondului national unic de
asigurdri sociale de sdndtate sau, dupd caz, de la bugetul de stat, de la titlul VI

«Transferuri intre unitdfi ale adminz'sﬂ'a,tie'i publice» sau de la alte titluri unde sunt



bugetate sume cu aceastd destinatie, prin ordonatorul principal de credite, pentru

urmdtoarele categorii:

a) personalul de specialitate medico-sanitar §i auxiliar sanitar, inclusiv personalul

de specialitate din structurile paraclinice medico-sanitare si personalul paramedical,

implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul
pacientilor diagnosticati cu COVID-19;

b) personalul care furnizeazd servicii de asistentd medicald comunitard, respectiv
servicii de ingrijire medicald, activitdti de izolare §i monitorizare a persoanelor
diagnosticate pozitiv aflate in carantind;

¢) personalul din cadrul directiilor de sdndtate pubéz‘cd implicat in activitdti de

recoltare pentru testare SARS-CoV-2, verificare, evaluare medicald a persoanelor

care traverseazd punctele de frontierd §i care asigurd tratamentul persoanelor care
prezintd risc de infectare SARS-CoV-2, respectiv pacienti diagnosticati cu COVID-

19, precum si cel care desflsoard activitdti specifice de inspectie sanitard, in spatiile

in care a existat cel pufin un caz confirmat cu infectie SARS-CoV-2;

d) personalul din reteaua de medicindg legald implicat in manipularea si efectuarea
necropsiilor pacientilor decedati diagnosticati cu COVID-19, inclusiv personalul din
laboratoarele de toxicologie si histopatologie care efectueazd analiza probelor

apartindnd pacientilor decedati diagnosticati cu COVID-19;

e) personalul din cadrul directiilor sanitar-veterinare direct implicate in activitdfi de
testare si diagnosticare a SARS-CoV-2 prin metode PCR in cadrul laboratoarelor de

toxicologie proprii;

f) personalul militar si civil din cadrul structurilor Ministerului Apdrdrii Nationale

care executd activiidti similare celor previzute la lit.a) — e);

g personalul de la lit.a) - f) care in urma desfasurdrii activitdtii a fost diagnosticat

cu COVID-19”.




6. In continuare, Guvernul re:zumé procesul legislativ al adoptirii
proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de urgent3 nr.64/2020 si sustine ci
amendamentele prin care a fost extinsa peribada de acordare a stimulentului de risc si
pe perioada starii de alerta, nu doar pe periéada stirii de urgenta, precum si prin care
acesta ar urma s se acorde si persoﬁalului din structurile civile si personalului
operativ de interventie in teren din serviciiie de ambulantd judetene si al Serviciului
de Ambulanti Bucuresti-Ilfov au fostl adoptate cu incélcarea prevederilor
constitutionale ale art.] alin.(4) privind sepa}a;ia puterilor in stat, art.] alin.(5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a su?rema’;iei sale si a legilor; art. 111 alin.(l)
teza a doua privind informarea Parlamentulﬁi si art.138 alin.(5) privind bugetul public
national. *

7.  Astfel, autorul obiectiei aratd cé (i) cele doud masuri criticate au impact
asupra bugetului de stat, prin cresterea cheltuielilor efectuate, impact care nu este
determinat conform art.15 din Legea m.SQO/2002 privind finantele publice; (ii) nu
poate fi asiguratd rambursarea din fonduri eluropene aferente Programului operational
Capital uman (POCU), deoarece nu au fost operate aceste tipuri de modificéri in
cadrul programului operational, fiind depdsita alocarea cu aceasta destinatie in cadrul
programului; precum si faptul c& (ii1) la promovarea proiectului in forma propusi de
Guvern s-a stabilit un numér de 115.000 de persoéne beneficiare/lund, decontarea din
POCU puténd fi asiguratd pentru suma de 120.600.000 euro, din care 101.328.000
euro contributie UE si 18.672.000 euro contributie nationala.

8.  In ceea ce priveste pretinsa incélcaqre a dispozitiilor art.1 alin.(5) din
Constitutie, autorul invocd Decizia nr.139 din 13 'martie 2019, publicati In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, par.85, prin care Curtea a stabilit
cd principiul legalitdtii, prevazut de dislpozi'giile art.1 alin(5) din Constitutie,
interpretat in coroborare cu celelalte princiioii subsumate statului de drept,
reglementate de art.l alin.(3) din Constitutie, irjnpune ca atat exigentele de ordin

procedural, cét si cele de ordin substantial si fie respectate in cadrul legiferdrii. Ca si
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principiul suprematiei Constitutiei, legalitatea este de esenta cerintelor statului de
drept, adica a preeminentei legii in reglementarea relatiilor sociale, in sensul art. 16
alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia ,, Nimeni nu este mai presus de lege”. Curtea
a ardtat cd acest principiu constitufional instituie o obligatie generals, impusa tuturor
subiectelor de drept, inclusiv autorititii legiuitoare, care trebuie si se asigure cd
activitatea de legiferare se realizeazd in limitele si In concordantd cu Legea
fundamentald a tarii si, totodatd, sa asigure calitatea legislatiei.

9. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5)
din Constitutie, Guvernul arat cd, In fapt, examinarea parcursului legislativ al legii
criticate evidentiazi ci nu i-a fost solicitat punctul de vedere cu privire la impactul
financiar al amendamentelor propuse.

10. In legiturd cu aceasti situatie de fapt, precizeazi ci nerespectarea

“obligatiei prevazute la art.111 alin.(1) din Constitutie, dacd are ca efect incilcarea
interdictiei prevdzute la art.138 alin.(5) din Legea fundamentald, conduce la
neconstitutionalitatea mésurii astfel adoptate care, sub aspect strict economic si
financiar, tocmai fiinded nu poate fi executatd, apare ca fiind nerealistd, nesincer.
Per a contrario, ori de cate ori o astfel de informare nu Insoteste o initiativa legislativa
se ajunge la nerespectarea art.Il1 gi a art.138 alin.(5) din Constitutie. Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt, pentru anul curent,
cét si pe termen lung, trebuie sd contind informatii referitoare la efectele financiare
asupra bugetului general consolidat, si anume la modificéri ale cheltuielilor bugetare,
precum si la calculele privind fundamentarea acestor modificari.

11.  Aceastd omisiune face relevantd, in opinia autorului -obiectiei,
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale, care a statuat necesitatea ca initiativa
legislativd si contind informatii referitoare la eféctele financiare asupra bugetului
general consolidat, si anume la modificiri ale cheltuielilor bugetare, precum si la

calculele privind fundamentarea acestor modificéri. Jurisprudenta evocatd de citre

. - —————— -




autorul obiectiei si care se regéseste cu precadere in considerentul 42 al Deciziei
Curtii nr.331 din 21 mai 2019 poate fi sistematizata in felul urmator:

(1) art.111 alin.(1) teza Intéi din Constitutie stabileste, pe de o parte, obligatia
Guvernului §i a celorlalte organe ale adminfstra;iei publice de a prezenta informatiile -
si documentele necesare actului legiferarii §i‘, pe de altd parte, modalitatea de obtinere
a acestor informatii, respectiv la cererea jCamerei Deputatilor, a Senatului sau a
comisiilor parlamentare, prin intermediul pfe§edin’;ilor acestora;

(ii) din examinarea art.111 alin.(l) teza intdi din Constitutie rezultd cd
legivitorul constituant a dorit si consacre garantia constitutionald a colaboririi
dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii reciproce
in sarcina celor doud autoritéfi publice; ‘ |

(iil) obligatia previzutd de art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie este in

consonanti cu dispozitiile constitutionale ale art.138 alin.(2) din Legea fundamental
care prevad cd Guvernul are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de
stat si de a-1 supune spre aprobare Parlameﬁtulﬁi;

(iv) In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea

cheltuielilor bugetare fard sa ceard Guvernului o informare in acest sens;

(v) dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionata,
rezultd cd nerespectarea acesteia are drept consecin{d neconstitutionalitatea
legii adoptate; |

(vi) Constitutia prevede expres gi limitativ c obtinerea de acte §i informatii de

la autoritdtile mentionate de art.111 aliﬁ.(l) teza inti din Constitutie se face de
catre Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora (Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.68 din 28 ianuarie 2019, par.29);

(vii) art.111 alin.(1) din Constitutie es”cé detaliat in norme regulamentare, dupa

cum urmeazi: Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 481 din 28 iunie 2016, stabileste, in art.92 alin.(4), ca ,./n



cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin. (1), care implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat,
presedintele Camerei Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o informare din
partea Guvernului, in conditiile art.111 din Constitutia Romdniei, republicatd, in
acelasi termen de 15 zile”, iar la alin(6) c&, ,,Dacd in cursul dezbaterii, in comisia
sesizatd in fond apar amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului
de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele comisiei va
solicita in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile art.111
din Constitufia Romdniei, republicatd, intr-un termen care sd se incadreze in
termenul de predare a raportului”. De asemenea, Regulamentul Senatului stabileste.
la art. 88 alin. (3) ca ,,Propurerile legislative se comunicd Guvernului in termen de
3 zile de la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunta §i in ceea ce
priveste aplicarea art. 111 din Constitutia Romdniei, republicatd”, iar la art. 92 alin.
(6) cd ,Propunerile legislative formulate de senatori si deputati, care implicd
modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, trebuie sd
fie insotite de dovada solicitarii informdrii Guvernului, inaintat prin presedintele
Senatului, in conformitate cu dispozitiile art. 111 din Constitutia Romdniei,
-republicatd”. (a se vedea Decizia Curtii nr.331 din 21 mai 2019, par.43).

12.  Pe lang3 incélcarea art.111 alin.(1) si a art.138 alin.(5) din Constitutie,
autorul apreciazd ca se Incalcd si o serie de norme cu rang infraconstitutional,
respectiv art.15 alin.(1) din Legea nr.69/2010 a responsabilititii fiscal-begetare, art.15
alin.(1) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice si art.30 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative.

13.  Mai departe, Guvernul sustine cd prin nerespectarea prevederilor
constitutionale mai sus arétate se incalca i art.1 alin.(4) din Legea fundamentals,
In mod particular principiul loialitdtii constitutionale, asa cum este’ configurat in

jurisprudenta Curtii, de pAiAl_di Decizia nr.356 din 5 aprilie 2007, publicati in Monitorul
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Oficial al Roméniei, Partea I, nr.322 din 14 mai 2007, prin care s-a statuat c3

raporturile institutionale trebuie si ﬁmct;ioﬂeze in cadrul constitutional al loialitétii si
al colaborarii, pentru realizarea atribu;iiior constitutionale distinct reglementate
pentru fiecare dintre autoritafi, colaborarea ldintre autoritafi fiind una dintre conditiile
necesare §i esentiale pentru buna functionare a autoritatilor publice ale statului.

14.  Ciriticile de neconstitutionalitate intrinsecid sunt intemeiate pe art.16
alin.(1) din Constitutie. Cele doua categorii de subiecti de drept indicate de catre
autorul obiectiei Intre care se invoci discriminarea sunt urmatoarele: prima categorie,
prevazutd de art.8 alin.(1) lit.a) din legea criticatd, este cea a personalului de
specialitate medico-sanitar si auxiliar sanit?r, inclusiv personalul-de specialitate din
structurile paraclinice medico-sanitare si personalul paramedical, inclusiv cel din
structurile civile, precum si personalul ope;rativ de interventie 1n teren din serviciile
de ambulanta judetene si al Serviciului de Ambulan{d Bucuresti-lifov, implicat direct
in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul pacientilor
suspectati de si/sau diagnosticati cu COVID-19. A doua categorie de subiecti de drept -
éonsté in categoriile de personal indicate in' art.8 alin.(1) lit.b), c) si f) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.64/2026, disﬁozi!;ii care nu sunt modificate de legea
criticata. Autorul obiectiei mentioneaza cé:cele 3 categorii de personal prevazute in
art.8 alin.(1) lit.b), c) st f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.64/2020 sunt
tratate in mod diferentiat fatd de categoria }Inrevézuté in art.8 alin.(1) lit.a) din acelasi
act normativ, asa cum a fost modificat prin legea criticatd. Tratamentul diferentiat
consti in faptul ci stimulentul de risc se acorda personalului prevazut la art.8 alin.(1)
lit.a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.64/2020, asa cum a fost modificat prin
legea criticatd, inclusiv in situatia in care es’;le implicat direct in transportul, echiparea,
evaluarea, diagnosticarea si tratamentul pacien’;ilor suspectati de COVID-19. in
schimb, celelalte 3 categorii de personal prgevﬁzute de art.8 alin.(1) lit.b), ¢) si f) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.64/2620 beneficiaza de stimulentul de risc doar

daca sunt implicate In activitati care au legatura cu persoane care sunt diagnosticate



cu Covid-19, nu si in situatia in care persoanele respective sunt doar suspecte de
Covid-19. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate apreciazd ci acest tratament
diferentiat este discriminatoriu, deoarece contactul direct pe care personalul prevazut
de art.8 alin.(1) lit.b), ¢) si f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.64/2020 1l
realizeaza cu persoanele suspecte de Covid-19 se consumad, in realitate, in aceleasi
conditii de risc.

15. In sustinerea acestei argumentiri, autorul obiectiei face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale si la cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care stabilesc conditiile pe care trebuie si le respecte tratamentul diferentiat al unor
categorii de subiecti de drept pentru a nu putea fi considerat tratament discriminatoriu.

16. In finalul motivarii obiectiei, autorul conchide ¢ din jurisprudenta
constanti a Curtii Constitutionale rezultd ci, in cadrul controlului de
constitutionalitate exercitat a priori, instanta poate extinde analiza de la elementele
intrinseci la cele extrinseci ale legii de aprobare, precum si ale ordonantei de urgenta. .
Intr-o astfel de situatie, se naste posibilitatea declararii neconstitutionalitatii
ordonantei, in ansamblu.

17. Ca atare, avand in vedere cele expuse, precum si riscurile identificate si
mentionate anterior, Guvernul solicitd admiterea sesizdrii cu privire la
neconstitufionalitatea amendamentelor din Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.64/2020. |

18. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati -
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Avocatului Poporului,
pentru a comunica punctele lor de vedere.

19.  Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa nr.2/5557 din
1 septembrie 2020, Inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.5060 din 1 septembrie
2020, punctul sdu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care

aratd ci aceasta este neintemeiata.




20.  Cu privire la criticile de necoﬁsﬁm;ionalitate extrinsecd, se arati ci, in
ceea ce priveste criticile privind incélcarea prevederilor art.111 alin.(1), raportate la .
art.] alin.(4) din Constitutie, acestea sunt neintemeiate si in dezacord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale In materie. Astfel, dispozitia constitutionala exprimati in teza
a doua a alin.(1) al art.111 nu trebuie extrasi din contextul ei de bazi, deoarece,
tocmai pentru a consacra garantia constitﬁgionalé a colabordrii dintre Parlament si
Guvern, in procesul de legiferare, legiuitorul constituant a stabilit prin alin. (2) al art.
111 ca ,, Membrii Guvernului au acces la lucrdrile Parlamentului. Dacd li se solicitd
prezenta, participarea lor este obligatorie”. Astfel, in temeiul art.94 si al art.115
alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, Comisia pentru munci si
protectie sociala a fost sesizatd In 10 iunie :2020 cu dezbaterea pe fond, in proceduri
de urgentd, a proiectului de Lege care avea ca obiect de reglementare modificarea
alin.(1) si alin.(2) ale art.8 din Ordonanta delurgen‘gé a Guvernului nr.43/2020, precum
si completarea aceluiasi articol cu un nou alineat, alin. (5'), in scopul evitdrii aparitiei
unor discrimindri fatd de alte categorii de personal care sunt supuse riscului de
infectare cu S4RS-CoV-2 si care pot fi benelﬁciare ale stimulentului de risc.

21. In data de 15 iunie 2020 a avut loc sedinta Comisiei pentru munci si
protectie sociald, la dezbaterile céreia a participat, in conformitate cu prevederile
art.55 din Regulamentul Camerei Deputagillor, republicat, doamna Carmen Moraru,
secretar de stat In cadrul Ministerului Fondlilrﬂor Europene. Anterior dezbaterilor din
Comisia pentru munca si protectie sociald, ordinea de zi stabilitd pentru sedinta din
data de 15 iunie 2020 a fost transmisa priﬁ canale electronice catre Departamentul
pentru relatia cu Parlamentul, structura aiﬂaté sub coordonarea prim-ministrului,
tocmai pentru a asigura o bun colaborare si informare institutionala.

22. Prin amendamentele adoptaté de Camera Deputatilor in calitate de
Camera decizionala s-a adus un plus de rigbare normativa si s-au clarificat anumite
aspecte ale obiectului de reglementare, intrucdt pericolul reprezentat de virusul

SARS-CoV-2 nu a disparut dupd incetarea starii de urgenta si, prin urmare, nici
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pericolul iminent cu care se confruntd personalul medical in starea de alerta.
Parlamentul a intervenit pe calea unor modificari ale actului de bazi pentru a asigura
ordinea juridicd necesard atingerii scopului si obiectivelor initiale, in vederea
sprijinirii subiectelor de drept vizate. ‘

23. Totodatd, Parlamentul, in exercitarea rolului constitutional de unica
autoritate legiuitoare, conferit de art. 61 alin. (1), a adus claritate prin adoptarea Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.64/2020 privind modificarea
si completarea art.8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2020, continudnd
demersul initiatorului de a ,,evita aparitia unor inechitati in rdndul altor categorii de
personal”. Sprijinul acordat personalului medical prin stimulentul de risc In cuantum
de 2500 de lei, intr-o perioadi dificild cum este pandemia de coronavirus declarati de
Organizatia Mondiala a S&natétii, si limitarea acorddrii acestuia doar la perioada stérii
de urgent ar fi condus la un act politic incomplet prin raportare la premisele initiativei
legislative si la destinatarii normei.

24. Astfel, din interpretarea sistematici a dispozitiilor art.111 din
Constitutie, Curtea Constitutionald a refinut in jurisprudenta sa ci participarea
reprezentantului Guvernului la dezbaterile comisiei sesizate in fond este de naturd si
acopere cerinta previzutd de art.111 alin. (1) teza a doua din Constitutie (Decizia
nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romé4niei, Partea I,
nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). Dupi cum se poate observa, tocmai reprezeﬁtantul
Ministerului Fondurilor Europene, autoritate In subordinea cireia functioneazi
Autoritatea de Management pentru Programul Operational Capital Uman, structur
responsabild de gestionarea gi implementarea programelor operationale, a fost prezent
la dezbaterile comisiei.

25.  Prin urmare, presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ci Parlamentul
si-a exercitat prerogativele legislative in spiritul loialititii constitutionale, fard
afectarea principiului colabordrii institutionale, comportament fidel principiului

separatiei puterilor in stat.
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26. Mai departe, subliniazd c& nu se iIncalcd obligatia constitutionald
stipulati la art.111 alin.(1) teza a doua, deoarece aceasta face referire la situatiile ,,in
care o initiativa legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a
bugetului asigurarilor sociale”. Prezenta cal:lzé nu are ca obiect o initiativa legislativd
a Parlamentului, astfel cum este construit conceptul constitutional al initiativei
legislative care, potrivit art. 74 alin. (l), apartine ,, Guvernului, deputatilor,
senatorilor sau unui numdr de cel putin 1 QO. 000 de cetdteni cu drept de vot”, ¢cio
Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgen’gé a Guvernului nr. 64/2020, al cérei
iniftator este Guvernul Romaéniei, supusd spre adoptare Parlamentului, unica
autoritate legiuitoare a tarii.

27. Ca atare, presedintele Camerei Deputatilor aratd ci Parlamentul a
adoptat legea criticatd cu respectarea art.1 ;alin.(S) din Constitutie §i a principiului
legalitétii actelor normative emise. |

28. In continuare, presedintele Camerei Deputatilor arati c3, in acelasi
context ca cel exprimat anterior, sunt neinter‘neiate si criticile invocate din perspectiva
art.138 alin.(5) din Constitutie.

29.  Astfel, autorul sesizdrii de necbnstitu’gionalitate, in expunerea de motive
a Ordonantei de urgentd a Guvernului n"r.43/2020, apreciazi cd ,, ludnd act de
circumstantele exceptionale create de ame;ainjarea cu infectia cu noul coronavirus
(COVID-19), prin proiectul de act normativ se stabilesc o serie de masuri de sprijin
ce vor fi decontate din fonduri europené alocate Romdniei”, respectiv aferente
POCU, conform regulilor de eligibilitate stabilite la nivelul programului.

30. La modificarile aduse prin legea supusd controlului de
constitutionalitate, prin extinderea perioadéi de acordare a stimulentului de risc si in
starea de alerta, Parlamentul a avut in vedere sursa de finantare precizatd de Guvern
in expunerea de motive, respectiv sumele décontate tot din fonduri europene aferente

I
POCU.

|
+
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31.  Prin urmare, sustinerile privind incélcarea art.138 alin.(5), coroborat cu
art.111 alin. (1) din Constitutie, in sensul c3 legea criticatd genereaza noi cheltuieli
din fonduri publice fird si se precizeze sursele din care s se asigure acoperirea
acestor cheltuieli, apar ca neintemeiate din perspectiva jurisprudentei instantei de
contencios constitutional (Decizia nr.47 din 15 septembrie 1993, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 28 septembrie 1993, Decizianr.36
din 2 aprilie 1996, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 75 din 11
aprilie 1996, Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr.1.195 din 14 decembrie 2004, Decizia nr. 1.056 din 14 -
noiembrie 2007, publicati In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 802 din 23
noiembrie 2007, Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 411 din 8 iulie 2013, sau Decizia nr. 105 din 27 februarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 371 din 20 mai 2014)..

32.  Astfel, raportdnd considerentele din jurisprudentd la cauza de fat,
rezultd cd fondurile necesare acorddrii stimulentului de risc au fost prefigurate inci
de la initierea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2020, Parlamentul luind
drept reper al sursei de finantare fondurile europene alocate Romaniei. Mai mult decat
atét, referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionald a apreciat ci nu are competenta
de a se pronunta cu privire la caracterul suficient al resurselor financiare, pentru ci
aceasta este o problemad exclusiv de oportunitate, ce priveste, in esentd, relatiile dintre
Parlament si Guvern. Dacd Guvernul nu are resurse financiare suficiente, poate si
propund modificirile necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului siu de
initiativa legislativa (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.77 din 30 ianuarie
2019, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.198 din 13 martie 2019,
Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.160 din 2 martie 2016, Decizia nr.64 din 16 noiembrie 1993, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.310 din 28 decembrie 1993, si Decizia

nr.47 din 15 septembrie 1993; pubiiéatz“; in Monitorul Oficial al R : iei, Partea I,
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nr.233 din 28 septembrie 1993), sau, in caz:ul de fatd, sd depuni diligentele cuvenite
pentru a le deconta din fondurile europene %ﬂocate Rofnﬁniei.

33.  Prin urmare, presedintele Carrj1erei Deputatilor conchide c& nu poate fi
retinutd critica intemeiatd pe art. 138 alin. (5) din Constitutie.

34. Cu privire la critica privitoare la incélcarea dispozitiilor art.16 alin.(1)
din Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor redd, in prealabil, o serie de
consideratii generale din jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale in ceea ce
priveste principiul egalitatii in drepturi. Astfel, Curtea a retinut, incepand cu Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994, publicatid in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, cd acesta presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite.
Ca urmare, situatiile in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in-acest
sens, cu titlu exemplificativ Decizia nr. 3 66ldin 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia
nr.755 din 16 decembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.101 din 9 februarie 2015, paragraful 23). Principiul egalitatii In drepturi nu
inseamnd uniformitate, incalcarea principiﬁlui egalitatii si nediscriminarii existand
atunci cédnd se aplicd un tratament diferel?‘,ciat unor cazuri egale, fard o motivare
obiectivd si rezonabild, sau daca existd o disproportie intre scopul urmérit prin
* tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 310 din
7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial gl Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august
2019). '

35. Principiul general al egalitél.gii, reglementat de art.16 din Legea
fundamental3, se referd la o egalitate juridica formala, si nu la o egalitate de conditii.
Cutoate acestea, egalitatea 1n fata legii sia aiutoritﬁ;ilor publice nu poate implica ideea

de uniformizare, in sensul de a aplica tuturor cetdtenilor acelasi regim juridic,

k!
b
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indiferent de situatia naturald sau socioprofesionald a acestora. Principiul egalitatii
presupune ca la situatii egale s se aplice un tratament juridic egal. in mod particular,
sunt evocate consideratii ale Curtii potrivit cirora principiul egalitatii presupune si
dreptul la diferentiere in tratament juridic, daci situatiile in care se afla cetatenii sunt
diferite. Altfel spus, situatiilor egale s le corespundd un tratament juridic egal, iar
pentru situatiile diferite, tratamentul juridic trebuie sé fie diferit.

36. In aplicarea acestui principiu, asa cum a fost ‘dezvoltat de Curtea
- Constitutionald, presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca prin textul legii
modificat de Parlament s-a introdus un.criteriu obiectiv de acordare a stimulentului
de risc categoriilor de personal medical previzute la art.8 alin.(l) lit.a) din legea
criticatd in cazul in care acestia intrd In contact cu pacientii suspectati de infectarea
cu SARS-CoV-2. Ca atare, cripica privind presupusa incélcare a art.16 alin.(1) din
Constitutie este vadit nefondata.

37. In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat ca principiul egalitatii in
drepturi nu Inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii care, prin-
specificul lor, sunt diferite (a se vedea in acest sens Decizia nr.139 din 19 noiembrie
1996, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 7 din 20 ianuarie 1997).
In doctrind se admite existenta unei discrimindri pozitive, reglementati chiar de unele
texte constitutionale, care impun unele masuri de protectie sociala.

38. Totodatd, dupd cum mai aratd presedintele Camerei Deputatilor, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, prin Hotérirea din 23 iulie 1968, pronuntat in
Cauza Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene impotriva Belgiei, a
statuat, referitor la art. 14 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale, cd autoritétile nationale competente se gisesc adesea in fata
unor situatii sau probleme a céror diversitate reclami solutii juridice diferite, mai
mult, unele inegalitéti de drept nu urméresc decét si corecteze anumite ilegalititi de

fapt.
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39.  Prinurmare, conchide presedintele Camerei Deputatilor, tine de optiunea
liberd a legiuitorului stabilirea conditiilor si‘a criteriilor de acordare a unor stimulente,
lucru ce a fost evidentiat si in Hotar4rea din 6 decembrie 2007, pronuntati de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in Cauza l:?eian impotriva Romdniei, paragraful 59 -
»Curtea releva ca pe baza articolului 14 din Conventie o distinctie este discriminatorie
dacd « nu are o justificare obiectiva si rezonabild », adicd daca nu urméreste un « scop
legitim » sau nu existd un « raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul vizat »” (a se vedea in special, Hotirarea Marckx impotriva Belgiei
din 13 iunie 1979, seria A nr. 31, pag. 16, paragraful 33, precum si in Decizia nr. 736
din 24 octombrie 2006, publicatd in Monitolrul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 4 din
4 ianuarie 2007, si Decizia nr.919 din 1 llnoiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, nr. 42 din 19 noiembrie 2012). Avand in vedere considerentele
expuse, se apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate formulati este neintemeiata
sub aspectul incidentei si temeiniciei argumentelor invocate, actul normativ supus
controlului de contencios constitutional ﬁin;d in concordanta cu Legea fundamentald
si, prin urmare, se propune respingerea sesigérii ca nefondata.

40. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere cu privire la obiec;ia! de neconstitutionalitate.

41. in temeiul art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, au fost solicitate secretarului general al Senatului,
respectiv secretarului general al Camerei Deputatilor informatii cu privire la
urmatoarele aspecte: (1) daci a fost solicitatd informarea Guvernului conform art.111
alin.(1) din Constitutie; (2) daca a fost solicitatd distinct fisa financiard prevazuta la
art.15 din Legea nr.500/2002, insotitd de ipotezele si metodologia de calcul utilizatd
si (iil) dacd Guvernul a depus.punctul séu déa vedere si fisa financiara.

42. Prin Adresa nr.XXXV/3591 din 14 septembrie 2020, inregistratd la
Curte cu nr.5339 din 14 septembrie 2020, sqcretarul general al Senatului a comunicat

ca ,pentru legea criticatd, Senatul nu a solicitat informarea Guvernului conform
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art.111 alin.(1) din Constitutie, nu a solicitat fisa financiard previzutd in art.15 din
Legea nr.500/2002, cu modificrile si completirile ulterioare”.

43. Prin Adresa nr.2/5778 din 11 septembrie 2020, inregistrat la Curte cu
nr.5331 din 14 septembrie 2020, secretarul general al Camerei Deputatilor -a
comunicat ci (i) ,,Proiectul de lege a fost dezbatut si adoptat de Camera Deputatilor,
in calitate de Camer3 decizionald la data de 17 iunie 2020” si c& (ii) ,,In cadrul
procedurii parlamentare la Camera Deputatilor, pentru acest proiect de act normativ
nu au fost solicitate informarea Guvernului, fisa financiard, precum si punctul de

vedere al Guvernului, insotit de fisa financiara”.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitujionalitate, punctul de vedere al pregédintelui
Camerei Deputatilor, raportul judecitorului-raportor, dispozitiile Legii- criticate,
retine urmétoarele:
44,  Obiectul sesizirii de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.64/2020 pentru
modificarea si completarea art.8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2020
pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a
raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada stérii de urgent. Articolui unic
al legii are urmatorul continut: ,, Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.64
din 7 mai 2020 privind modificarea §i coﬁpletarea art.8 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.43/2020 pentru aprobarea unor mdsuri de sprijin decontate din
Jonduri europene, ca urmare a rdspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada
" starii de urgenid, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.377 din 11
mai 2020, cu urmdtoarele modificdri:
1. La articolul unic punctul 1, partea introductivd a alineatului (1) si litera a)
se modifica §i vor avea urmdtorul cuprins:
»Art. 8. - (1) Se aprobd acordarea unui stimulent de visc in cuantum de 2.500

lei brut pe lund, pe perioada starii de urgentd i a starii de alertd, din fondul de salarii
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al unitdfii angajatoare, prin transferuri din bugetul Fondului national unic de
asigurdri sociale de sindtate sau, dupd caz, de la bugetul de stat, de la tithid VI
«Transferuri intre unitdfi ale administrafiei publicey sau de la alte titluri unde sunt
bugetate sume cu aceastd destinatie, prin jordonatorul principal de credite, pentru
urmdtoarele categorii: '

a) personalul de specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar, inclusiv
personalul de specialitate din structurile paraclinice medicoy sanitare si personalul
paramedical, inclusiv cel din structurile civile, precum §i personalul operativ de
interventie in teren din serviciile de ambulantd judetene §i al Serviciului de
Ambulanta Bucuregsti-Ilfov, implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea,
diagnosticarea §i tratamentul pacientilor sitspecta;‘i si/sau diagnosticati cu COVID-
0,7 |

2. La articolul unic punctul 2, alineatul (5Y) se modificd si va avea urmdtorul
cuprins: '

. (5') Categoriile de persoane mentionate la alin. (1) beneficiazéd de un singur
stimulent de risc acordat lunar pe durata stiirii de urgentd si a stdrii de alertd, chiar
dacd acestea isi desfdsoard activitatea in\una sau mai multe unitdti angajatoare,
conform legii.”. | ) .

45.  Autorul sesizdrii sustine cd dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(4) privind separatia puterilor in stat, art.1 alin.(5) privind
obligativitatea respectérii Constitutiei, a sulpremagiei sale si a legilor, art.16 alin.(1)
privind egalitatea in drepturi, art. 111 alin.(1) teza a doua privind informarea
Parlamentului si art.138 alin.(5) privind bugetul public national.

46. In vederea solutionirii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va proceda, in prealabil, la verificarea Indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
acesteia, prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din
Legea nr.47/1992, sub aspectul titularului dlreptului de sesizare, al termenului 1n care

acesta este Indrituit si sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului
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controlului de constitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat c& primele dous
conditii se referd la regularitatea sesizirii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizdri, iar cea de-a treia vizeazad stabilirea sferei sale de competents,
astfel incdt urmeazi a fi cercetate In ordinea mentionatd, constatarea neindeplinirii
uneia avind efecte dirimante si ficand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.70, sau Decizia nr.385 din 5 iunie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018,
par.32).

47. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatad de Guvernul Romaniei, care, in temeiul art.146
lit.a) teza Intéi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de constitutionalitate

a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceastd primi conditie de admisibilitate.

48. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control -

constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepind de la acelasi moment, daci legea a fost
adoptatd in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art.146 lit.a) teza Intdi din
Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitétii
legilor inainte dg promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face In termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire a acest aspect, se constati cd legea a fost adoptati, in proceduri
de urgentd, de Camera Deputatilor, Camera decizionali, in data de 17 junie 2020, a
fost depusd, In aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre promulgare, in data de 19
iunie 2020. Prezenta sesmare a fost mreglstrata la Curtea Constitutionald in data de 7

iulie 2020. Intr-o atare situatie, luand act de faptul cd sesizarea de neconstitutionalitate™
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a fost formulat3 In termenul de 20 de zile, ﬁrevézut de art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se constatdi cd obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub
aspectul respectdrii termenului in care :poate fi sesizatid instanta de control
constitutional. i

49. De asemenea, obiectul sesizérii'se incadreazd in competenta Curtii,
stabilitd de prevederile art. 146 lit. a) teza intdi din Constitujie - obiectia vizand
dispozitiile Legii aprobarea Ordonantei defuigen;é a Guvernului nr.64/2020 pentru
modificarea si completarea art.8 din Ordon:an'ga de urgentd a Guvernului nr.43/2020
pentru aprobarea unor masuri de sprijin decontate din fonduri europene, ca urmare a
réspandirii coronavirusului COVID-19, pe ‘perioada starii de urgentd, lege adoptata
de Parlament, dar nepromulgata.

50. Prin urmare, Curtea constati cd a fost legal sesizaté si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15
si art. 18 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

51. Din analiza procesului legislat:iv, rezultd ca, in contextul epidemiei de
coronavirus COVID-19, Guvernul a adoptat Ordonanta de ﬁrgen‘;é a Guvernului nr.43
din 6 aprilie 2020 pentru aprobarea unor ;mﬁsuri de sprijin decontate din fonduri
europene, ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada stérii de
urgentd, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.292 din 7 aprilie
2020. :

52. In nota de fundamentare intocmiti conform art.30 alin.(1) litb) din
Legea nr.24/2000, potrivit céruia ,,Proiectele de acte normative trebuie insotite de
urmdtoarele documente de wmotivare.[...] note de fundamentare - in cazul
ordonantelor si al hotdrdrilor Guvernului; ordonantele care trebuie supuse aprobarii
Parlamentului, potrivit legii de abilitare,;pfecum si ordonangele de urgentd se
transmit Parlamentului insotite de expunerea de motive la proiectul legii de aprobare
a acestora”, se mentioneaza urmitoarele: ,,luand act de circumstantele exceptionale

create de amenintarea cu infectia cu noul coronavirus (COVID-19), prin prezentul act



normativ se stabilesc o serie de mésuri de sprijin ce vor fi decontate din fonduri
europene alocate Romaéniei”. Una dintre aceste masuri constd in acordarea unui
stimulent de risc Tn cuantum de 2.500 lei brut pe lund pentru medici, personalul
medico-sanitar, personalul paramedical, inclusiv personalul auxiliér, implicat direct
in transportul, echiparea, evaluarea, diagnosticarea si tratamentul pacientilor infectati
cu COVID-19, pe perioada stérii de urgenta [a se vedea art.8 alin.(1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.43/2020]. In ceea ce priveste finantarea acestui supliment
de risc, este relevant art.8 alin.(6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2020
care prevede cd ,,Se aprobd decontarea din fonduri europene aferente Programului
operational Capital uman, conform regulilor de eligibilitate stabilite la nivelul
programului i, respectiv, al ghidurilor solicitantului, a stimulentului de risc prevdzut
la alin. (1), precum §i decontarea echipamentelor §i materialelor de protectie pentru
personalul din sdndtate implicat direct in transportul, echiparea, evaluarea,
diagnosticarea si tratamentul pacientilor infectati cu COVID-19".

53. in sectiunea a 4-a a notei de fundamentare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.43/2020 — Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atdt
pe termen scurt, pentru anul curent, cdt §i pe termen lung (pe 5 ani) - se mentioneaza
ci ,,Prezentul de act normativ nu se referd la acest subiect”. In mod specific, la pct.6
al sectiunii a 4-a — Calcule detaliate privind fundamentarea modificarilor veniturilor
si/sau cheltuielilor bugetare - se regéseste urmitoarea mentiune: ,,Stimulent de risc
pe luna: 75.000 (aprox) x 2.500 lei=187.500.000”.

54.  Ulterior, In urma analizei Ministerului S#nitdtii, s-a constatat ci
limitarea aplicdrii acestei masuri la categoriile previazute de art.8 alin.(1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2020 este de naturd a crea inechitati in
randul altor categorii de personal care, in aceeasi mésurd, este supus aceluiasi risc de
infectare cu  COVID-19, iar in lipsa efectudrii completdrilor propuse s-ar crea
inechitdti sociale [a se vedea, in acest sens, nota de fundamentare, precum si

preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.64/2020]. De asemenea, s-a
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constatat cé, pe durata stirii de urgents, o parte din personalul previzut la art.8 alin.(1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr: 43/2020 a fost infectat cu COVID-19 in
urma desfasurdrii activitdtii, fapt care a'impiedicat persoanele respective sa isi
desfdsoare in mod normal activitatea pentr}l o parte din durata starii de urgenta sau,
mai grav, personalul a fost in situatia de a-].gi desfasura activitatea in continuare desi
era infectat [a se vedea, in acest sens, nota de fundamentare a Ordonantei de urgent
a Guvernului nr.64/2020]. Prin urmare, péntru a remedia deficientele mentionate,
Guvernul a adoptat Ordonanta de urgén;é a Guvernului nr.64/2020 privind
modificarea si completarea art.8 din Ordon%m;a de urgentd a Guvernului nr.43/2020.

55. in sectiunea a 4-a a notei de fundamentare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.64/2020 — Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atdt
pe termen scurt, pentru anul curent, cdt §i pe termen lung (pe 5 ani)- se mentioneazi
cé ,,Prezentul act normativ nu se refera la ajcest subiect”. In mod specific, la pct.7 al
sectiunii a 4-a — Alte informatii - se aminteste c@ ,,prezentul act normativ nu are un
impact asupra bugetului general consolidat avand in vedere faptul ci aceste cheltuieli,
realizate in cursul celor doud luni, se 'realizeazd in limita bugetului aprobat
Ministerului Sanatadtii, urmédnd a fi recuperate din FEN (fonduri externe
nerambursabile) pan la finalul trimestralui 3 a.c. Cel mult, impactul bugetar poate fi
apreciat a fi de maximum 15% din valoarea eligibild a celor doud proiecte, aceasta
reprezentind cofinantarea publica na;ionale'lj”.

56. In temeiul art.115 alin.(5) 51 (7) din Constitutie, potrivit cérora
»Ordonanta de urgentd intrd in vigoare nwinai dupd depunerea sa spre dezbatere in
procedurd de urgentd la Camera competentd sd fie sesizatd [...]”, ,, Ordonangele cu
care Parlamentul a fost sesizat se aprobd sau se resping printr-o lege [... ], Guvernul
a depus, in 11 mai 2020, proiectul legii de aprobare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.64/2020 spre dezbatere in pl%oceduré de urgentd Camerei competente

sa fie sesizati, respectiv Senatul, care, in data de 3 iunie 2020, a adoptat proiectul de
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lege, cu amendamentele votate de Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si
piatd de capital.

57. Dupi adoptarea de citre Senat, in calitate de prima Camera sesizatd, la
data de 10 iunie 2020, proiectul de lege a fost inregistrat la Camera decizionala,
Camera Deputatilor, fiind trimis pentru raport la Comisia pentru munci si protectie
sociald.

58. Prin raportul din data de 16 iunie 2020, Comisia pentru muncd si

' protectie sociala a adoptat, printre altele, urmétoarele doud amendamente care
prezintd relevantd in solutionarea prezentei obiectii de neconstitutionalitate. Astfel, s-
a votat acordarea stimulentului de risc si pentru perioada stérii de alertd, nu doar pe
perioada stirii de urgenta, aga cum prevedea proiectul de lege. De asemenea, s-a votat
un amendament prin care a fost extinsd categoria de personal prevazutd la art.8
alin.(1) lit.a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.64/2020 care beneficiazi de
stimulentul de risc. Astfel, amendamentul propune acordarea stimulentului de risc
si personalului din structurile civile, precum si personalului operativ de
interventie in teren din serviciile de ambulanti judetene si al Serviciului de
Ambulanti Bucuresti-Iifov. |

59.  in Raportul Comisiei sesizate in fond se precizeazi c&, avand n vedere
art.55 din Regulamentul Camerei Deputatilor din 24 februarie 1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 27 aprilie 2020, potrivit caruia
»(1) Ministrii au acces la lucrdrile comisiilor. Dacd li se solicitd participarea,
prezenta lor devine obligatorie. Guvernul trebuie ingtiinfat, prin presedintele
comisiei, cu cel putin 24 de ore inainte, cu privire la data, ora si locul desfisurdrii
sedintelor comisiilor”, la dezbateri a participat doamna Carmen Moraru, secretar de
stat in Ministerul Fondurilor Europene.

60. Proiectul de lege a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei

Deputatilor In data de 16 iunie 2020 si a fost dezbatut si adoptat in data de 17 iunie
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2020, cu amendamentele propuse prin raportul comisiel de fond a Camerei
Deputatilor. | |

61. In examinarea criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd formulate
prin raportare la art.111 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie, Curtea
reaminteste ca fisa financiard prevazuta de art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002,
potrivit ciruia ,,/n cazul propunerilor leéislative, Guvernul va transmite Camerei
Deputatilor sau Senatului, dupd caz, fisa financiard previzutd la alin. (1), in termen
" de 45 de zile de la data primirii solicitdrfi”, nu trebuie confundatid cu punctul de
vedere emis de Guvern conform art.11 lit.b:l) din Legea nr.90/2001 [punct de vedere
emis ca urmare a solicitarii formulate in temjeiul art. 111 alin.(1) din Constitutie, n.r.]’,
cele doui documente generate de Guvern avand un regim juridic si, implicit, finalititi
diferite. Prin urmare, a conchis Curtea, atunci cénd o propunere legislativd are
implicafii bugetare, Guvernul trebuie s prezinte ambele documente mentionate,
asadar atit punctul de vedere, cat si fisa fﬁmcimé (a se vedea Decizia nr.58 din 12
februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.205 din 13
martie 2020, par.56, si Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul
. Oficial al Roméniei, Partea I, nr.131 din 21 februarie 2017, par.60). Prin urmare, in
solutionarea prezentei obiectii, vor fi examinate in mod distinct criticile raportate la
art.111 alin.(1) teza a doua si la art.138 alini.(S) din Constitutie.

62. Astfel, examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate
prin raportare la art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie, Curtea constata c3, in
cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern, este obligatorie
solicitarea unei informdri atunci cénd initiativa legislativd afecteazi prevederile
bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este In consonanta cu art.138
alin.(2) din Constitufie care prevede ci duvernul are competenta exclusiva de a

elabora proiectul bugetului de stat si de a-l supune spre aprobare Parlamentului. in

! Art.11 lit.b?) din Legea nr.90/2001 este in prezent abrogat, reglementarea analoags regésindu-se in art.25 lit.b) din
Codul administrativ. '
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temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor
bugetare fard si ceard Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul
imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionatd, rezultd ci nerespectarea
acesteia are drept consecinti neconstitutionalitatea legii adoptate (a se vedea Decizia
nr.58 din 12 februarie 2020, precitatd, par.46, si Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie
2007, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 802 din 23 noiembrie
2007).

63. In aplicarea art.111 alin(l) teza a doua din Constitutie, Curtea a
constatat, in cauza solutionata prin Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, ca propunerea
legislativd nu a fost insotitd de dovada solicitérii informarii Parlamentului de cétre
Guvern, solicitare care ar fi trebuit s& fie formulatd de presedintele Senatului, si nici
de dovada c@ aceastd informare a fost solicitatd ulterior, pe parcursul deruldrii
procedurii, de catre presedintele comisiei sesizate In fond (Comisia pentru munca si
protectie sociald din cadrul Camerei Deputatilor) in fata cédreia au fost admise
amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului de stat (a se vedea
par.48 al deciziei mentionate). Cu alte cuvinte, potrivit jurisprudentei Curtii,
obligatia de a solicita informarea previzutii de art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutie subzista atat la momentul initierii procesului legislativ, cat si
ulterior, in cursul derulirii acestuia, daci sunt introduse amendamente cu
implicatii bugetare. Singura deosebire constd in titularii acestei obligatii:
presedintele Senatului, la momentul initierii procesului legislativ si presedintele
comisiei sesizate in fond, pe parcursul derularii procedurii. O astfel de diferentiere

este impusd chiar de textul art.111 alin.(1) teza int4i din Constitutie care mentioneaza,

in mod expres si limitativ, ca titulari ai obligatiei previzute de art.111 alin.(1) tezaa -

doua, Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora. Evident, comisiile parlamentare nu pot fi decat comisiile

sesizate in fond care au introdus amendamente cu implicatii bugetare.

e —— e e
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64. Prin urmare, Curtea a decis cé, pentru corelarea legii analizate cu
prevederile bugetului de stat, in virtutea art.15 alin.(2) din Legea nr.500/2002, (i)
Senatul, in calitate de prima Camerd sesizatd, prin intermediul presedintelui, avea
obligatia si solicite o informare din partea Guvernului, prin intermediul presedintelui
Camerei si, mai mult, (ii) Intrucét in cursul dezbaterilor din cadrul comisiei sesizate
in fond la Camera Deputatilor au aparut émendamente care impuneau modificarea
prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asiguririlor sociale de stat,
presedintele acestei comisii avea obligatia sd solicite o0 noud informare, reactualizati,
din partea Guvernului (a se vedea, in acest:sens, Decizia nr.58 din 12 februarie 2020,
par.49). |

65. Curtea observa ca In cauza ae fatd, in cursul dezbaterilor din cadrul
comisiei sesizate in fond la Camera De;;uta;ilor, respectiv Comisia de muncad si
protectie sociala, au aparut amendamente care impuneau modificarea prevederilor
bugetului de stat sau ale bugetului asigurérilor sociale de stat. Prin urmare, Curtea
constata cd 1i revenea presedintelui Comisjei de munci si protectie sociald obligatia
de a solicita informarea din partea Guvernului. In acest context obligatia vizeaza
solicitarea informdrii din partea Guvernului, iar nu a unei informéri reactualizate, din
simplul motiv ci, spre deosebire de cauza solutionatd prin Decizia nr.58 din 12
februarie 2020, in care a fost verificatd conformitatea cu art.111 alin.(1) teza a doua
din Constitutie a procesului de adoptare ja unei propuneri legislative initiate de
membri ai Parlamentului, in cauza de fatd procesul de adoptare vizeazi un proiect
de lege al carui initiator este insusi Guvefnul. Or, asa cum rezultd din examinarea
practicii interinstitutionale, Guvernul traé'lsmite Parlamentului punctul de vedere
reglementat de art.111 alin.(1) din Consti'aigie, cerut de Camera Deputatilor, de Senat
sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora, doar 1n situafia
in care este sesizat cu dezbaterea si adoptarea unor propuneri legislative, nu gi a unor

proiecte de lege.
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66. Pe de altd parte, g.;inﬁnd cont de jurisprudenta Curtii In acest sens,
prezenta doamnei Carmen Moraru, secretar de stat in cadrul Ministerului Fondurilor
Europene, la dezbaterile comisiei sesizate in fond din Camera Deputatilor nu este de
naturd sa remedieze viciul constitutional si legal privind lipsa solicitdrii informarii
prevazute de art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie.

67. Prin urmare, Curtea constatd ci, in conditiile in care presedintele
Comisiei de munci si protectie sociali din cadrul Camerei Deputatilor nu a
solicitat Guvernului informarea prevazuti de art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, legea criticatd in prezenta cauzi a fost adoptati cu incillcarea
acestor prevederi constitutionale.

68. Examindnd criticile de neconstitufionalitate extrinseci formulate
prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea observd ci, in
jurisprudenta sa, a retinut ci nu are competenta si se pronunte cu privire la caracterul
suficient al resurselor financiare, insd are competenta de a verifica, prin raportare la
art.138 alin.(5) din Constitutie, daca pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost
indicatd sursa de finantare. _

69. De asemenea, in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun
solicitarea figei financiare, Curtea a apreciat c3, atita vreme cit dispozitiile legale
genereézé impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitirii fisei
financiare incumbi tuturor initiatorilor, in temeiul art.15 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.69/2010, potrivit cirora ,Jfn cazul propunerilor de introducere a wunor
mdsuri/politici/inifiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, initiatorii au obligatia sd prezinte: a) fisa financiard previzutd la art.15
din Legea nr.500/2002 [.. J”, iar dacd acestea sunt rezultatul unor amendamente
admise in cadrul procedurii legislative, prima Camerd sesizati sau Camera
decizionald, dupd caz, are obligatia de a solicita fisa financiari (a se vedea in acest
sens Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, par.54, si Decizia nr.764 din 18 decembrie

2014, precitatd).
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70. Avand in vedere cd punerea i:n aplicare a legii criticate nu implicd vreo
cheltuiald bugetard, asa cum a aritat Gu:vemul in nota de fundamentare, Curtea
constata ci dispozitiile art.138 alin.(5) din Constitutie nu au incidenti in cauzi.
De asemenea, cu referire la criticile autorului obiectiei privind faptul c3, prin
adoptarea legii criticate, (i) nu poate fi asijguraté rambursarea din fonduri europene
aferente POCU, deoarece nu au fost operate aceste tipuri de modificari in cadrul
programului operational, fiind depésitd alocarea cu aceasti destinatie in cadrul
programului, precum si faptul cd (ii) la pro:movarea proiectului in forma propusa de
Guvern s-a stabilit un numér de 115.000 de persoane beneficiare/luni, decontarea din
POCU puténd fi asiguratd pentru suma de.120.000.000 euro, din care 101.328.000
euro contributie UE si 18.672.000 euro contributie national, Curtea constatd ci, in -
fapt, pun in discutie o problema de insuﬁcién‘gé a fondurilor bugetare. Or, asa cum s-
a aratat anterior, Curtea Constitutionali a st%xtuat cé art.138 alin.(5) din Constitutie nu
are nicio legétura cu astfe] de chestiuni care, prin natura lor, tin de oportunitatea de
legiferare. | :

71.Fata de cele constatate gi avand in vedere jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale dezvoltati cu privire la intérpretarea art.111.alin.(1) teza a doua din
Constitutie, Curtea va admite obiectia de neconstitutionalitate.

72.Fati de temeinicia motivelor d'_e neconstitutionalitate extrinseca, retinut
prin raportare la dispozitiile art.111 din Constitutie, Curtea constatid cd nu mai este
cazul s& examineze criticile de neconstitutionalitate intrinseci referitoare la incilcarea
principiului egalitéfii in drepturi care implicé analiza con{inutului normativ al legii (a
se vedea, 1n acest sens, Decizia nr.82 din iS ianuarie 2009, publicatd In Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009, Decizia nr. 355 din 23 mai
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.652 din 26 iulie 2018,
sau Decizia nr.76 din 30 ianuarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.217 din 20 martie 2019). I

73.Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) st al art.147 alin.(4)
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din Constitutie, precumn si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA
n numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Roméniei si
constatd cd Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.64/2020
pentru modificarea §i completarea art.8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.43/2020 pentru aprobarea unor méisuri de sprijin decontate din fonduri europene,
ca urmare a raspandirii coronavirusului COVID-19, pe perioada starii de urgentd, este
neconstitufionald, In ansamblul s&u.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doui Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului §i se publici in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2020.

MAGISTRAT-ASISTENT

Cosmin-Marian Vaduva
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